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1. INTRODUZIONE 

L'espressione della Struttura Informativa (SI) negli enunciati linguistici è in gran parte affi-
data a pattern acustici. Il livello più strettamente associato ad essi è quello a cui prevalen-
temente ci si riferisce con i termini di “Tema-Rema”, “Topic-Focus” o “Topic-Comment”, 
per i quali adottiamo le definizioni proposte da Cresti (1992; 2000) e Lombardi Vallauri 
(2001; 2009), fondate su quali parti dell'enunciato ne veicolano la forza illocutiva. In questo 
quadro, il Focus è la parte dell'enunciato che veicola la forza illocutiva e realizza lo scopo 

informativo dell'enunciato stesso. Il Topic invece è la parte dell'enunciato che non ha forza 

illocutiva e la cui funzione è di permettere la comprensione del Focus all'interno del di-

scorso.  
Queste definizioni coincidono nella sostanza con i concetti di Topic e Focus (Tema-

Rema, Topic-Comment) adoperati da molta della letteratura sui correlati acustici della SI 
(Halliday, 1989; Ladd, 1978; 1996; Pierrehumbert, 1987; Selkirk, 1984 e, più vicino alla 
nostra analisi, Avesani, 2000; Avesani, Vayra, 2004; Avesani, et al. 2007; Breen, et al. 
2010; D’Imperio, 2002b; Féry, Krifka, 2008; Frascarelli, 2000; 2004; Frascarelli, Hinte-
rhölzl, 2007, ecc.).  

Nel presente studio si sono esaminati enunciati appartenenti a due corpora di italiano 
parlato, individuando le categorie di Topic e di Focus secondo due principali criteri: 

- Primo, la valutazione (in base alla percezione dei pattern acustici e all'applicazione di 
test di negazione) di quali parti dell'enunciato veicolano forza illocutiva e sono quindi re-
sponsabili dell'atto linguistico che viene compiuto; cioè del fatto che l'enunciato sia un'as-
serzione, una domanda, una richiesta, un comando o qualsiasi altro atto pragmaticamente 
rilevante (v. Cresti, 2000 per una lista di oltre 80 atti illocutivi). 

- Secondo, l'esame del contesto precedente per stabilire quale informazione sia da con-
siderare attiva (Chafe, 1987; 1992) nel momento in cui viene prodotto l'enunciato, cioè Da-
ta, e perciò meno probabilmente in Focus; e quale informazione si possa considerare inatti-
va, cioè Nuova, e quindi più probabilmente in Focus. 

Si sono presi in esame solo i tre tipi di SI più frequenti negli enunciati dei corpora, cioè 
Focus Esteso (a tutto l'enunciato), Topic-Focus e Focus-Appendice1 (cioè costruzioni con 
un Focus Ristretto a sinistra dell'enunciato). 

Alcuni lavori sull'argomento studiano direttamente le relazioni fra la SI e i fenomeni fo-
netici, mentre altri introducono un livello intermedio di natura fonologica (ad es. Ladd, 
1996; Pierrehumbert, 1987 e tutti gli studi che adottano il sistema di trascrizione ToBI 
(Beckman, et al. 2005). In questa seconda prospettiva le categorie fonologiche sono fatte 
derivare dai parametri acustici considerando soprattutto l'intonazione, cioè i profili di F0. 

                                                             
1 Con il termine "Appendice" intendiamo un Topic collocato a Destra del Focus. 
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La maggior parte degli studi sui correlati prosodici della SI (in particolare del Focus) 
per l'italiano sono stati condotti entro il paradigma della fonologia Autosegmentale Metrica 
(AM). Al momento attuale il panorama delle varietà diatopiche esaminate non può dirsi 
completo, e la quasi totalità dei lavori ha riguardato solo il parlato letto (non il parlato spon-
taneo o semi-spontaneo). La Tabella 1 sintetizza gli andamenti tonali degli enunciati asser-
tivi individuati dagli studiosi per le varietà che questo contributo condivide; considerando il 
margine di variabilità riscontrato nei comportamenti dei locutori nella realizzazione degli 
accenti (Gili Fivela, 2006; Avesani e Vayra, 2004) tali pitch-accent sono da intendersi solo 
come pattern tipici. 

 
 Focus Esteso Focus Ristretto Focus Contrastivo 

Roma (Frascarelli, 2004) H+L* H*, H*+L H*, H*+L 
Firenze (Avesani, Vayra, 2004) H+L* H+L* 

 
L+H*, (L+H)* 

H+H* 
Napoli (D’Imperio, 2002b) H+L* L+H* L+H* 

Tabella 1: Profili intonativi tipici di enunciati assertivi nell’ambito degli studi AM. 
 
Come mostra la tabella, l'accento nucleare varia sia in dipendenza della portata del Fo-

cus, sia secondo la dimensione diatopica: in particolare, mentre per la varietà Fiorentina ad 
essere marcata intonativamente è la contrastività, per le varietà Romana e Napoletana è la 
portata del focus ad essere associata a pitch-accent diversi. Non è ancora chiaro se tali dif-
formità siano interamente imputabili alla variazione diatopica oppure siano legate alle ca-
ratteristiche di trascrizione di ToBI. La notazione, da un lato, sembra non riuscire a rendere 
conto di differenze melodiche chiaramente percepite dai parlanti: ad esempio, nonostante i 
locutori siano in grado di identificare la provenienza geografica di un parlante solo sulla ba-
se dell'intonazione, il broad focus delle assertive è rappresentato mediante lo stesso pitch-
accent (Marotta, 2008). Dall'altro lato, sembra esistere un problema di agreement nella de-
scrizione degli accenti. Se l'accordo può dirsi infatti consistente nell'identificazione degli 
edge tone e dei pitch-accent, è basso nella classificazione dei pitch-accent (Pitrelli et al., 
1994; Syrdal & McGorg, 2000). A questo proposito risultano spesso problematici non solo 
l'allineamento (D'Imperio, 2002a; Gili Fivela, 2002), ma anche l'identificazione dei target 
tonali, in particolar modo nei plateau, in cui un unico massimo o minimo non possono esse-
re agevolmente identificati (D'Imperio, 2002a). Le informazioni su scaling e slope sono sot-
tostimate, sebbene potenzialmente distintive (Gili Fivela 2002). 

Come suggerito in alcuni studi classici (ad esempio Ladd,1996) e confermato in ricer-
che più recenti (Breen, et al. 2010; Lee, Yu, 2010), un item in focus potrebbe coinvolgere 
una combinazione complessa di tratti acustici differenti, vale a dire durata, pitch e intensità, 
e non può pertanto essere analizzato solo mediante il profilo intonativo. Per queste ragioni 
proveremo a indagare la correlazione tra elementi focalizzati e caratteristiche fonetiche 
considerando il concetto di prominenza prosodica come un insieme complesso di tratti acu-
stici, combinati in modo articolato. L'identificazione automatica dei livelli di prominenza è 
indubbiamente un task complesso che richiede un’analisi più approfondita.  
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2. IDENTIFICAZIONE AUTOMATICA DELLA PROMINENZA 

Facendo riferimento agli studi di (Couper-Kuhlen, 1986; Jensen, 2004; Kohler, 2006; 
Mertens, 1991; Terken, 1991), è possibile definire il concetto di prominenza prosodica co-
me un fenomeno percettivo, di natura continua, che consente di enfatizzare alcune unità 

linguistiche di tipo segmentale rispetto al contesto che le circonda, ed è supportato da una 

complessa interazione di parametri di tipo prosodico e fonetico/acustico. 
Dei numerosissimi lavori in questo settore sembra opportuno fare riferimento primaria-

mente al lavoro di (Kohler, 2005), per la chiarezza, la lucidità e il rigore metodologico con 
cui descrive i fenomeni coinvolti. Dai lavori di Kohler emergono chiaramente due attori 
precisi, a livello linguistico-prosodico, in grado di supportare il fenomeno della prominenza 
frasale (o sentence accent): i pitch accent e i force accent. Il primo (pitch accent) risulta 
coincidere pressoché totalmente col concetto omonimo introdotto da Bolinger (1958) ed es-
senzialmente legato a variazioni, o a specifiche configurazioni, nel profilo della frequenza 
fondamentale (F0), mentre il secondo (force accent) risulta essere un fenomeno completa-
mente indipendente dalla componente intonativa degli enunciati e intimamente legato a fe-
nomeni acustici di altro tipo, per esempio l’intensità e la durata delle unità segmentali. 

I due fenomeni sembrano giocare entrambi un ruolo preminente nel supportare la pro-
minenza percepita a livello di enunciato, in linea con ciò che sostengono alcuni studiosi (si 
veda ad esempio il lavoro di Ladd, 1996), ma anziché in un’ottica antagonistica o gerarchi-
ca in un’ottica di interazione e rinforzo reciproco. 

Una delle sfide più rilevanti nell’identificazione del livello di prominenza sillabica ri-
guarda la determinazione dell’influenza che i vari parametri esercitano sulla percezione del-
la prominenza, in particolare le escursioni della frequenza fondamentale F0, la durata delle 
unità sillabiche, misure di intensità e anche le aspettative dell’ascoltatore. A livello acusti-
co, numerosi studi (Sluijter, van Heuven, 1996; 1997; Anastakos et al. 1995; Bagshaw, 
1994; Heldner, 2003; Streefkerk, 1996) suggeriscono, anche in una prospettiva interlingui-
stica, una dipendenza tra i force accent e parametri come la durata e l’enfasi spettrale (spec-

tral emphasis, spectral tilt o spectral balance), mentre i pitch accent sarebbero supportati 
prevalentemente da movimenti o specifiche configurazioni nel profilo di F0 e dall’intensità 
globale all’interno dell’unità segmentale di riferimento. Uno degli autori ha condotto alcuni 
esperimenti che hanno suffragato l’esistenza di tali relazioni in riferimento ad alcune lingue 
(Tamburini, 2003; 2005; 2006). 

Queste considerazioni puramente qualitative si possono trasformare in legami quantita-
tivi definendo una funzione che sia in grado di assegnare livelli continui di prominenza ai 
nuclei sillabici utilizzando unicamente informazioni di tipo acustico: 

 
dove SpEmphSPLH-SPL riguarda una misura di enfasi spettrale, dur è la durata del nucleo sil-
labico, enov è l’energia globale del nucleo e Aevent, Devent sono parametri derivati dal modello 
intonativo TILT (Taylor, 2000) calcolati in funzione della tipologia di allineamento scelto 
per i massimi – atM – e i minimi – atm – presenti nel profilo. Tutti questi parametri sono ri-
feriti al generico nucleo sillabico i all’interno dell’enunciato. Si veda la Tabella 2 per alcuni 
dettagli sul calcolo di questi parametri. 

La struttura della funzione Prom, sebbene sembri scelta arbitrariamente, riflette in realtà 
le relazioni tra i parametri che abbiamo descritto e, in particolare, la somma dei due contri-
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buti esprime matematicamente la visione di rinforzo reciproco che attribuiamo alle due ti-
pologie accentuali considerate. 
 
Parametro Descrizione 

Durata del Nucleo 
(dur) 

Durata temporale del nucleo sillabico normalizzata considerando la 
media e la varianza delle durate dei nuclei all’interno dell’enunciato 
(z-score), e calcolata, all’interno di questo lavoro, utilizzando le 
segmentazioni manuali disponibili per i corpora considerati. 

Enfasi Spettrale 
(SpEmphSPLH-SPL) 

Parametro SPLH-SPL (Fant, et al. 2000), normalizzato come nel 
caso precedente (z-score). 

Configurazioni  
del Pitch 

Rappresentazione del profilo intonativo dell’enunciato utilizzando 
il modello TILT (Taylor, 2000) a partire da un profilo del pitch cal-
colato utilizzando il programma ESPS get_f0 (Talkin, 1995). 

Intensità Globale 
(enov) 

Energia RMS calcolata nella banda di frequenza 50-5000 Hz, nor-
malizzata anch’essa considerando la media e la varianza delle in-
tensità all’interno dell’enunciato (z-score). 

Tabella 2: Parametri acustici utilizzati nell’algoritmo automatico per l’identificazione della 
prominenza prosodica. 

 
Il nucleo della funzione Prom contiene nove parametri. Cinque di essi possono essere 

visti come parametri acustici in grado di supportare il fenomeno della prominenza da un 
punto di vista cross-linguistico (SpEmphSPLH-SPL, dur, enov , Aevent e Devent), mentre gli altri 
quattro, rappresentati dal vettore W = (WFA, WPA, atM, atm), possono essere visti come speci-
fici di una determinata lingua. Nel nostro modello, WFA e WPA pesano il contributo delle due 
tipologie di accenti, mentre atM e atm modellizzano le differenti possibilità di allineamento 
tra i pitch accents e i nuclei sillabici nelle varie lingue (si veda la Figura 1). 
Tutti i parametri coinvolti nel calcolo della funzione Prom sono normalizzati all’interno 
dell’enunciato, quindi i contributi dei differenti locutori e dei differenti intervalli numerici 
dovrebbero essere stati fattorizzati. In tutti gli esperimenti che presenteremo è stato utilizza-
to l’insieme di parametri W = (1.0, 1.0, 2, 2), che risulta essere il più opportuno per 
l’italiano (Tamburini, 2009). 
 

Figura 1: Parametri per l’allineamento tra i pitch accents e i nuclei sillabici. 
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3. ESPERIMENTI 

I due esperimenti che presenteremo sono volti all’identificazione di regolarità tra la po-
sizione e il livello della Prominenza Principale, identificata utilizzando l’algoritmo automa-
tico presentato nella sezione precedente, e la struttura informativa dell’enunciato così come 
è stata classificata da un annotatore esperto. 

Il primo esperimento presenta uno studio pilota su un corpus piuttosto limitato 
dell’italiano parlato a Roma. Il secondo esperimento ha lo scopo di verificare i risultati ot-
tenuti nel primo sulla stessa varietà, ma considerando un corpus differente, e di estendere 
l’analisi a due ulteriori varietà, l’italiano parlato a Firenze e a Napoli. L’annotatore ha iden-
tificato manualmente l’unità di Focus e le altre unità, se presenti, di Topic e Appendice. Ha 
inoltre determinato l’estensione del Focus e la sua possibile contrastività.  

Negli esperimenti considereremo solo tre tipologie di enunciati che possono essere clas-
sificati: (a) TOPIC | FOCUS; (b) FOCUS ESTESO; (c) FOCUS | APPENDICE, FOCUS 
RISTRETTO, FOCUS CONTRASTIVO. Gli enunciati contenenti riprogrammazioni, esita-
zioni o disfluenze sono stati esclusi dallo studio, almeno in questa prima fase. 

 
(a) TOPIC | FOCUS 

Varietà-Corpus Prominenza Principale sulla… Nessuna Prom. 

 UsT UsF UsA sIT sIF sIA Principale 

Roma–Bonvino 18 1 - 0 1 - 3 
Roma–CLIPS 12 3 - 1 0 - 3 
Firenze–CLIPS 24 1 - 0 1 - 7 
Napoli–CLIPS 8 0 - 2 1 - 2 

(b) FOCUS ESTESO 
Varietà-Corpus Prominenza Principale sulla… Nessuna Prom. 

 UsT UsF UsA sIT sIF sIA Principale 

Roma–Bonvino - 4 - - 0 - 4 
Roma–CLIPS - 4 - - 6 - 8 
Firenze–CLIPS - 3 - - 3 - 2 
Napoli–CLIPS - 4 - - 7 - 6 

(c) FOCUS | APPENDICE, FOCUS RISTR., FOCUS CONTRAST. 
Varietà-Corpus Prominenza Principale sulla… Nessuna Prom. 

 UsT UsF UsA sIT sIF sIA Principale 

Roma–Bonvino - 14 0 - 2 0 0 
Roma–CLIPS - 22 1 - 2 0 2 
Firenze–CLIPS - 14 1 - 1 0 2 
Napoli–CLIPS - 25 0 - 6 0 0 

Tabella 3: Numero di enunciati divisi per Varietà-Corpus e configurazioni (es. UsT=Ultima 
sill. del Topic, sIF=sill. Interna del Focus). Alcune combinazioni non sono ammissibili; in 
questi casi è stato inserto il simbolo ‘-’ nella casella corrispondente. 
 
3.1 Esperimento 1 

I dati sono stati estratti dal corpus “Bonvino”, una sezione di Ar.Co.Dip. (Bonvino, 2005). 
Il corpus è formato da 12 conversazioni tra locutori provenienti da Roma, omogenei a livel-
lo sociale, età, titolo di studio e origine geografica. Da tre delle dodici conversazioni sono 
stati selezionati 47 enunciati, estratti gli oscillogrammi, ed è stata prodotta la trascrizione 
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fonetica allineata al fine di identificare i nuclei sillabici necessari alla procedura automatica 
per l’identificazione della prominenza. 
 

Figura 2: Profili della funzione di prominenza – Prom – e profili del pitch per alcuni enun-
ciati considerati in questo studio. Aurelia_02: “Secondo me T | stava sulla sinistra F”. Co-
losseo_04: “Il teatro è semicircolare F”. Chiacchiere_42: “E’ una cosa tremenda F | quella 

donna A”. Colosseo_37: “Una settimana F | di festa A”. 
 
 
 
 

260



La prominenza in italiano: demarcazione più che culminazione. 

3.2 Esperimento 2 

I dati per il secondo esperimento sono stati estratti dal subcorpus dialogico del corpus 
CLIPS (in particolare dalle sezioni riguardanti i map-task e i test delle differenze), corpus 
che risulta stratificato rispetto alla dimensione diatopica e diafasica (Albano Leoni, 2003). 
La scelta è quindi caduta su testi relativi alla varietà romana, allo scopo di replicare 
l’esperimento precedente utilizzando dati diversi, e sulle varietà di italiano parlate a Napoli 
e Firenze, entrambe particolarmente studiate nell’ambito della fonologia Autosegmentale-
Metrica. Sono stati selezionati un totale di 184 enunciati: 64 per la varietà romana, 59 per 
quella fiorentina e 61 per quella napoletana.  

 

I risultati di entrambi gli esperimenti, visualizzati nella Tabella 3, mostrano regolarità 
notevoli tra la posizione della Prominenza Principale e la Struttura Informativa degli enun-
ciati. Innanzitutto è possibile notare che, considerando le diverse strutture informative, non 
emergono differenze rilevanti tra le varietà di italiano considerate nello studio: la distribu-
zione delle Prominenze Principali sembra seguire schemi molto simili in tutte le coppie va-
rietà-corpus. Inoltre, la posizione della Prominenza Principale tende a collocarsi al confine 
tra le due unità informative per quanto riguarda le strutture TOPIC | FOCUS e FOCUS | 
APPENDICE, mentre, nel caso di FOCUS ESTESO, il quadro generale sembra essere più 
complesso anche se è possibile riscontrare una marginale tendenza della Prominenza Prin-
cipale a collocarsi alla fine dell’enunciato. La Figura 2 mostra queste regolarità in riferi-
mento a tre enunciati, presi come esempi di tali comportamenti: Aurelia_02 (TOPIC | 
FOCUS), Colosseo_04 (FOCUS ESTESO) and Chiacchiere_42 (FOCUS | APPENDICE), 
tutti estratti dal corpus Bonvino. 

E’ importante notare che un numero rilevante di Prominenze Principali tra quelle consi-
derate (per esempio 14 enunciati tra i 47 estratti dal corpus “Bonvino”) sono supportate 
principalmente o unicamente da force accents, come mostrato dall’enunciato Colosseo_37 
nella Figura 2. In questi casi nessun fenomeno di tipo intonativo (pitch accent) ha contri-
buito a supportare quelle prominenze. 

Queste regolarità si sono dimostrate altamente rilevanti anche attraverso un test statisti-
co di Fisher. 

4. UN'INTERPRETAZIONE “TOPOLOGICA”: DEMARCAZIONE PRIMA CHE 

CULMINAZIONE 

I risultati che abbiamo ottenuto non sono certo assoluti. La convergenza fra percezione e 
misurazione rivela  forti (anche molto forti) tendenze, ma non è mai totale. Risultati del tut-
to netti, in cui i pattern prosodici associati al Topic e al Focus sono perfettamente coerenti, 
quando si lavora su corpora di parlato spontaneo si ottengono forse solo con procedure ex 

post, cioè se prima si fa la misurazione e poi sulla base di essa si procede all'etichettatura; 
cioè, se a tutti gli enunciati che alla misurazione presentano lo stesso pattern si dà la stessa 
etichetta (ad es. Topic-Focus; o Focus Esteso; ecc.). Vale a dire, solo se si adotta un proce-
dimento circolare. Ma se l'etichettatura si fa prima su base percettiva, poi la misurazione è 
destinata a produrre sempre qualche sorpresa. 

Comunque, dai risultati a cui ha condotto l'esperimento che ora si illustrerà, è stato pos-
sibile trarre alcune conclusioni interessanti. 
 

Come si è visto in Tabella 3, l'accostamento fra la valutazione percettiva sugli enunciati 
del corpus e la loro misurazione automatica mediante l'algoritmo che adottiamo ha portato 
ai seguenti risultati: 
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Topic-Focus 

- La maggioranza degli enunciati hanno la Prominenza principale all'estremità destra del 
Topic. 

- Una minoranza sembrano non distinguere fra le due unità, su cui cadono Prominenze pa-
ragonabili.  

Focus Ristretto (a sinistra) 
- È sempre marcato dalla Prominenza principale dell'enunciato, all'estremità destra del Fo-

cus.  

Focus Esteso 

- Circa metà degli enunciati hanno la Prominenza principale all'estrema destra. 
- L'altra metà non hanno una Prominenza principale, ma varie prominenze equivalenti. 

 
Cioè, sembra che ad essere segnalati stabilmente dalla Prominenza principale siano solo 

i costituenti che si trovano alla sinistra dell'enunciato (Topic, o Focus Ristretto), e più pre-
cisamente l'estremità destra di tali costituenti.  Questo ammette la seguente possibile spie-
gazione: la funzione primaria della Prominenza principale potrebbe essere demarcativa, 
piuttosto che culminativa. In altre parole, il suo primo, immediato effetto potrebbe essere 
quello di tracciare il confine tra due unità informative, piuttosto che quello di "descrivere" 
in modo riconoscibile ciascuna di esse. 

Questo non significa che diversi tipi di Topic e di Focus non possano essere caratteriz-
zati da diversi e specifici contorni intonativi, che determinino diversi tipi di illocuzione e di 
funzione pragmatica. Ma la mera presenza e posizione della Prominenza Principale (quale 
risulta dalle misurazioni effettuate) è già sufficiente a segnalare se l'enunciato contiene un 
confine tra unità informative, e dove esso si trova. E una volta che la Prominenza Principale 
segnala un confine fra due unità, per riconoscere di quali unità si tratti è sufficiente che il 
contorno intonativo di quella che si trova a destra segnali se si tratta di un Focus o di 
un'Appendice. 

Gli indizi minimi necessari per rendere riconoscibili da parte del destinatario i confini 
tra unità unformative sono dunque quelli mostrati nella Tabella 4 (PP = Prominenza Princi-
pale): 
unità di SI inizio segnalato da: fine segnalata da: 

Topic inizio dell'enunciato/del contorno 
intonativo 

PP sull'ultima sillaba accentata del 
Topic 

Focus a Destra 
(dopo un Topic) 

PP sull'ultima sillaba accentata 
del Topic 

fine dell'enunciato/del contorno in-
tonativo 

Focus Esteso inizio dell'enunciato/del contorno 
intonativo 

fine dell'enunciato/del contorno in-
tonativo 

Focus Ristretto  
(a Sinistra) 

inizio dell'enunciato/del contorno 
intonativo 

PP sull'ultima sillaba accentata del 
Focus, e inizio di un contorno piat-
to di Appendice 

Appendice PP sull'ultima sillaba accentata 
del Focus, e inizio di un contorno 
piatto di Appendice 

fine dell'enunciato 

Tabella 4: Indizi minimi per il riconoscimento delle unità informative  
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Questo fornirebbe una spiegazione piuttosto semplice delle questioni seguenti: 

- Perché i Topic sono segnalati più energicamente dei Focus Estesi e dei Focus a Destra che 
seguono un Topic, benché la rilevanza comunicativa dei Focus sia maggiore di quella dei 
Topic: la ragione può essere che i Topic, a differenza dei Focus Estesi e a Destra, sono se-
guiti da un'altra unità di informazione all'interno dello stesso enunciato, e perciò il confine 
fra le due unità deve essere segnalato. 
- Perché anche i Focus Ristretti (a Sinistra) sono segnalati energicamente: la ragione è la 
stessa, e cioè che anche i Focus a Sinistra sono seguiti da un confine tra unità informative 
entro l'enunciato. 

 Dunque, per spiegare come la Prominenza Principale consente (almeno in alcune varietà 
italiane) il riconoscimento delle unità informative, proponiamo di partire da una  spiegazio-
ne di natura squisitamente strutturale, e più precisamente di natura "topologica"; cioè una 
spiegazione basata solo sulla presenza e posizione, non su aspetti qualitativi della Promi-
nenza e dei contorni intonativi: 

Ipotesi topologica sulla prominenza principale 

"Ciò che è segnalato dalla Prominenza principale è il confine tra unità in-

formative" 

 
In termini essenziali, l'unica differenza qualitativa necessaria per il riconoscimento della 

Struttura Informativa di un enunciato è quella fra la marcatura di un Topic e quella di un 
Focus (ristretto) a Sinistra, perché entrambi sono seguiti da un'altra unità. Tale differenza 
può essere assicurata dai diversi contorni intonativi delle unità che seguono (rispettivamen-
te, dopo un Topic si avrà un Focus a Destra, e dopo un Focus a Sinistra si avrà un'Appendi-
ce); oppure (anche con qualche ridondanza) da specifici contorni intonativi che caratterizzi-
no rispettivamente il Topic e il Focus a Sinistra. 

L'assenza di una Prominenza principale, o il suo trovarsi sull'ultima sillaba accentata 
dell'enunciato, segnalano entrambi un Focus Esteso (non preceduto da un Topic), i cui con-
fini a rigore non richiedono una Prominenza principale che li segnali, poiché coincidono 
con i confini dell'intero enunciato. 

I passi attraverso i quali il destinatario può "computare" la Struttura Informativa di un 
enunciato orale sono evidenziati nello Schema 1. 

In questa interpretazione, i parlanti obbediscono in misura (non) sorprendente alla Legge 

del Minimo Sforzo. Gli unici elementi strettamente necessari sono (a) una Prominenza prin-
cipale per ogni enunciato, e (b) la differenza tra il contorno "illocutivo" del Focus e il con-
torno privo di illocuzione di un'Appendice. Ora, poiché i diversi contorni di Focus sono 
comunque necessari per esprimere le diverse illocuzioni degli enunciati (cioè i diversi atti 
linguistici), il costo specifico richiesto per segnalare la Struttura Informativa risulta molto 
basso. Segnalare ciascuna unità informativa con una prominenza culminativa costerebbe 
più sforzo che segnalare semplicemente i confini, perché: 

- distinguere il Topic dal Focus richiederebbe la produzione di due diverse prominenze 
(una per ciascuna unità) invece di una sola (al confine); 

- distinguere il Focus Esteso dal Focus Ristretto richiederebbe due prominenze ricono-
scibilmente diverse, perché anche i Focus Estesi dovrebbero avere una prominenza "dedica-
ta". Invece, secondo questa interpretazione il linguaggio preferisce funzionare in modo più 
economico, e cioè marcare solo... l'elemento marcato: cioè il Focus Ristretto.  
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Questa situazione è ben rappresentata nel corpus, come mostra la Tabella 5. Ma la situa-
zione è più complessa di così, come vedremo nella sezione 4.1. 
 

       
     Prominenza 

Principale 
 

       
   presente   assente 

       
  a sinistra       a destra   
       

seguita da  
contorno che 

esprime illocu-
zione (con,  

opzionalmente, 
una seconda 

PP) 

 seguita da 
contorno 

piatto 

    

       
       
Topic-Focus   Focus Ristretto-

Appendice 
  Focus Esteso 

 

Schema 1: Passi essenziali per il riconoscimento delle unità di Struttura Informativa. 
 
 

 Enunciati che  
corrispondono  
alla descrizione 

Enunciati che non 
corrispondono  

alla descrizione 
Roma – Bonvino 40 (85.10%) 7 (14.90%) 
Roma – Clips 46 (71.88%) 18 (28.12%) 
Firenze – Clips 42 (71.19%) 17 (29.81%) 
Napoli – Clips 43 (70.49%) 18 (29.50%) 
TOTALE 170 (73.59%) 61 (26.41%) 

Tabella 5: Risultati previsti e non previsti per le realizzazioni acustiche della SI nel corpus. 
 

4.1. Non alternative discrete, ma un continuum  

Come si vede nella Tabella 3, nel corpus una minoranza degli enunciati che sono percepiti 
come Topic-Focus non hanno una Prominenza principale; e una minoranza di quelli valutati 
come Focus Estesi hanno una Prominenza principale in posizione interna, non diversa da 
strutture Topic-Focus. 

In altre parole, enunciati acusticamente misurabili come Focus Estesi possono essere 
percepiti come Topic-Focus, e viceversa. Questo si può spiegare: Topic-Focus e Focus 
Esteso non sono strutture separate e reciprocamente esclusive, ma piuttosto i due estremi di 
un continuum. Il centro del continuum è occupato da quegli enunciati in cui le unità infor-
mative non sono segnalate in maniera netta, e la distinzione fra le due possibili SI rimane 
sottospecificata o addirittura non specificata. 

Insomma, il parlante non è obbligato a decidere tra Topic-Focus e Focus Esteso. Alme-

264



La prominenza in italiano: demarcazione più che culminazione. 

no, non prosodicamente; poiché la disambiguazione può sempre essere affidata a fattori 
contestuali e pragmatici. Questo è ancora più vero se si considera che il locutore e il desti-
natario possono valutare in maniera diversa gli indizi prosodici, e il locutore è sempre con-
sapevole di tale possibilità. Pertanto, si regola sempre sulla previsione che la percezione 
della SI può essere soggetta a un certo grado di indeterminatezza. 

 
Più radicalmente, non c'è ragione di pensare che un contenuto debba necessariamente es-

sere focalizzato o al 100% o allo 0%. Al contrario, ogni contenuto può essere focalizzato in 
una varietà illimitata di gradi (Daneš, 1967, 1974; Firbas, 1966, 1987, 1989; Sgall 1975; 
Sgall et al. 1973), o anche in una misura che può semplicemente rimanere sottospecificata. 

Perciò non c'è da stupirsi se la Prominenza principale non è sempre chiaramente ricono-
scibile. E' buona norma aspettarsi che alcuni enunciati abbiano uno statuto intermedio tra 
Topic-Focus e Focus Esteso. E lo statuto informativo di alcune porzioni di informazione, 
tipicamente "a metà" dell'enunciato, può rimanere incerto. 

Insomma, Topic versus Focus non si presenta come un’opposizione di bianco e di nero, 
ma come una scala di toni di grigio. Questo è ciò che si osserva in enunciati come quelli in 
Figura 3. 

 

Figura 3: Enunciati sottospecificati per la distinzione fra Topic-Focus e Focus Esteso. 
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L'assenza di una distinzione netta fra Topic-Focus e Focus Esteso corrisponde al fatto 
che si tratta di strutture spesso possibili negli stessi contesti, e che spesso non influenzano il 
seguito del discorso in modo significativamente diverso. Inoltre, si può fare un'osservazione 
più generale: il fatto che le categorie della SI rimangano sottospecificate negli scambi co-
municativi reali non è un problema per gli esiti della comunicazione, come non lo è il fatto 
che questo ovviamente accada per molti altri aspetti dell'interpretazione semantico-
pragmatica degli enunciati. 

Per esempio, se dico "Tito ha fermato la macchina", il destinatario può produrre ogni ti-
po di arricchimento libero per interpretare il mio enunciato, arrivando a interpretazioni an-
che molto diverse: che Tito è il conducente della macchina, oppure un vigile che ha intima-
to l'Alt, o un elefante che gli ha attraversato la strada davanti, e così via. Anche informazio-
ne di natura meno pragmatica può restare sottospecificata o del tutto inespressa. Per esem-
pio, in molte lingue il tempo verbale può restare non espresso, permettendo diverse inter-
pretazioni (spesso non del tutto disambiguate dal contesto) delle coordinate temporali 
dell'evento descritto dall'enunciato. Ancora più comunemente, l'identità dei  partecipanti a 
un  evento può mancare di espressione esplicita nelle lingue in cui il Soggetto esplicito non 
è la regola e il Verbo non ha marche morfologiche per la persona. L'esempio giapponese 
che segue contiene entrambe le ambiguità di cui abbiamo appena parlato. 

 
 Tokyo-e    ikimasu 

 Tokyo-a   andare 
 "Io/tu/lui/lei/noi/voi/loro   vado/vai/andrò/andremo ecc.   a Tokyo" 
 

Ebbene, se nel nostro corpus consideriamo come coerenti con il modello anche tutti i ca-
si in cui la SI rimane sottospecificata tra Topic-Focus e Focus Esteso, otteniamo le nuove 
percentuali mostrate in Tabella 6: 

 

 Enunciati che  
corrispondono  
alla descrizione 

Enunciati che non 
corrispondono  

alla descrizione 
Roma – Bonvino 43 (91.49%) 4 (8.51%) 
Roma – Clips 55 (85.94%) 9 (14.06%) 
Firenze – Clips 53 (89.83%) 6 (10.17%) 
Napoli – Clips 53 (86.89%) 8 (13.11%) 
TOTALE 170 (87.88%) 28 (12.12%) 

Tabella 6: Risultati previsti e non previsti per le realizzazioni acustiche della SI nel corpus 
(incluso il continuum tra Topic-Focus e Focus Esteso). 

 

Questo significa che quasi il 90% degli enunciati presentano uno dei seguenti tipi di 
convergenza fra valutazione percettiva e risultati della misurazione: 

- strutture valutate come Topic-Focus, con la Prominenza Principale all'estremità destra 
del Topic; 

- strutture valutate come Focus-Appendice, con la Prominenza Principale all'estremità de-
stra del Focus; 
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- strutture valutate come Focus Estesi, o senza Prominenza Principale, o con la Prominen-
za Principale all'estremità destra; 

- strutture valutate o come Topic-Focus o come Focus Esteso, senza una Prominenza 
Principale evidente. 

Solo nel 10% dei casi, le misurazioni automatiche danno risultati in cui la Prominenza 
principale è in posizioni diverse da quelle previste. Questi possono probabilmente conside-
rarsi "rumore" residuo nella procedura: l'esistenza di una minoranza di casi con pattern di-
versi è da attendersi, perché (a) ragionevolmente devono esserci stati errori umani nella 
prima fase (determinazione della posizione delle Unità Informative negli enunciati, median-
te valutazione soggettiva dei parametri acustici e del contesto), (b) una parte dei dati devo-
no necessariamente risentire dei tipici "difetti" dell'oralità, come produzioni imperfette, 
cambi di programmazione ed esecuzione, ecc., e (c) l'efficienza dell'algoritmo automatico 
nell'assegnare livelli di prominenza alle sillabe non può essere, e non è, del 100%. 

5. CONCLUSIONI 

Gli esperimenti descritti e la loro possibile interpretazione data qui sopra consentono le 
seguenti provvisorie conclusioni riguardo alle varietà italiane esaminate: 

1. Si può evidenziare un livello astratto e meramente strutturale della Prominenza, topolo-
gico e non qualitativo, in cui la sua mera collocazione ha la funzione di demarcare il con-
fine tra le unità informative, prima che quella di di produrre una culminazione su ciascu-
na di esse, e una "caratterizzazione" di ciascuna. 

    Questo aspetto della Prominenza potrebbe già bastare a spiegare i processi attraverso 
cui i parlanti interpretano la Struttura Informativa degli enunciati nel discorso. Altri tratti, 
come gli specifici contorni intonativi delle diverse unità informative, in questa funzione 
potrebbero dunque rappresentare una certa dose di ridondanza. 

2. Gli enunciati reali non segnalano sempre in maniera chiara la distribuzione di Topic e 
Focus. Sul piano acustico, molti rimangono sottospecificati da questo punto di vista. Ciò 
è vero in modo particolare per la distinzione tra Topic-Focus e Focus Esteso, che spesso 
non ha effetti rilevanti sulla progressione del dinamismo comunicativo nel discorso suc-
cessivo. 

3. La coerenza di  questi risultati con la legge del minimo sforzo, e l'alta pecentuale di coin-
cidenza fra valutazioni percettive e misurazione automatica, sembrano convalidare in 
maniera molto soddisfacente l'algoritmo adoperato per questa analisi. 
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